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Исследуется проблема модернизации белорусской индустрии, которая в условиях финансового, 
экономического и институционального кризисов выглядит по-новому. Интерес к вопросу промышленной 
политики и модернизации индустрии периодически возникает у представителей различных экономиче-
ских течений. В настоящее время государственные деятели и ученые ищут наиболее эффективные ва-
рианты дальнейшего развития Беларуси, и по-прежнему актуальным является исследование методоло-
гии самого понятия модернизации. Первостепенное значение имеет определение сущности понятия  
«модернизация». В экономической теории накоплен значительный опыт в изучении данной категории, 
однако, несмотря на большое количество трактовок понятия «модернизация», единообразного опреде-
ления так и не выработано. Рассмотрены основные подходы к определению понятия «модернизация» 
и «индустриализация» и их взаимосвязь. Анализируется необходимость реализации целенаправленной 
и динамичной модернизации в Республике Беларусь. 
 
При попытке выдвинуть единую дефиницию, описывающую сущность процесса модернизации, 
среди исследователей возникают расхождения, связанные с тем, что на первый план выдвигаются разные 
аспекты данного явления. Процесс модернизации чаще всего рассматривается на трех уровнях: экономи-
ческом, научном и технологическом, так как в данных случаях изменения имеют наиболее выражен-
ную форму. Но этот перечень не является полным. В.А. Красильщиков в своем исследовании [1, с. 12] 
выделяет следующие толкования модернизации: исторические, дитохомические, цивилизационные, 
инструментально-технологические, ментальные, культурологические, культурологически-цивилизационные, 
экономические и комплексные.  
Многоаспектность понятия модернизация указывает на то, что это сложное и междисциплинарное 
понятие, которому невозможно дать полное и всеобъемлющее определение, учитывающее все аспекты. 
Поскольку целью исследования является выявление границ применения данной категории при фор-
мировании промышленной политики, то определение будет концентрировать внимание на экономической 
составляющей этого процесса. Зачастую модернизацию рассматривают «…как социально-экономическо- 
технологическую революцию, которая радикально меняет всю жизнь общества» [1, с. 9]. Но такой под-
ход позволяет сделать вывод о том, что каждая трансформация в жизни общества может расцениваться 
как «модернизация» – эпоха Возрождения, промышленный переворот, переход к постиндустриальному 
обществу. В силу неопределенности подобную трактовку использовать, на наш взгляд, ошибочно.  
Гиндин И.Ф. отождествлял модернизацию с процессом «возникновения и развития капитализма и 
смены им докапиталистического строя» [2, с. 3]. По этому определению модернизация включает в себя 
все процессы смены формаций, предшествующие капитализму и происходившие в различное время. 
Происходившие процессы имели под собой общую основу в «технико-экономическом прогрессе и про-
являлись в единстве и взаимодействии экономики, социальной структуры и политически-правового 
строя, при конечном определяющем влиянии социально-экономического базиса» [2, с. 3]. 
Таким образом, из определения следует, что модернизационные процессы проявляются именно 
при переходе к капиталистической формации, что является не совсем верным.  
Ряд исследователей (Н. Смелзер, Р. Бендикс) увязывают процессы модернизации и индустриали-
зации. Так, Н. Смелзер употребляет термин модернизация «…для характеристики сложной совокупности 
перемен, происходящих почти в каждой части общества в процессе его индустриализации» [3, с. 620]. 
Ваго С. [4] указывал на такие ее особенности, как появление и развитие вторичного сектора хозяйства, 
совершенствование аграрного производства, расширение капиталоемких производств, т.е. модернизация – 
«это процесс, посредством которого аграрные общества трансформируются в индустриальные. Данный 
переход влечет развитие передовой индустриальной технологии и политических, культурных, социаль-
ных механизмов, адекватных задачам поддержания, руководства и использования данной технологии» 
[5, с. 55]. Но данный подход является неким упрощением и рассматривает лишь одно из возможных про-
явлений модернизации. Нет сомнения в том, что модернизация может проявлять себя в ходе индустриа-
лизации, но тем не менее она (модернизация) не заканчивается после завершения индустриализации, а 
лишь приобретает новую форму. С целью понять, почему авторы отождествляют данные процессы, не-
обходимо также разобраться в сущности понятия индустриализация. 
2010                                      ВЕСТНИК ПОЛОЦКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. Серия D 
 
 28 
Трактовки понятий «индустриализация» и «модернизация» носят преимущественно общий ха-
рактер, что, полагаем, связанно с попыткой ученых отразить в них многообразие сопутствующих ей (ин-
дустриализации) процессов и входящих в еѐ содержание. «Самая империалистически настроенная исто-
рия не охватит ее, особенно в единой дефиниции, которая желала бы быть простой, полной и безапелля-
ционной» [6, с. 613]. При определении процесса необходимо, во-первых, принимать во внимание все ис-
торические примеры индустриализации, а во-вторых, обозначить общие присущие им черты. В связи с 
тем, что индустриализация сложное и многомерное явление, его следует толковать в широком и узком 
смысле слова. Если рассматривать феномен индустриализации в широком смысле, то под ней следует 
понимать «…перманентный процесс прогрессирующего промышленного развития, который может иметь 
место на фоне уже достаточно индустриально развитой экономики» [7, с. 7]. В свою очередь в узком 
смысле слова индустриализация – это «…лишь определенный отрезок в развитии общества, период, в 
течение которого происходит становление общественного производства на основе замены ручной техни-
ки машинной» [7, с. 7]. В данном случае перманентность процесса индустриализации заключается в про-
никновении промышленной организации производства в новые отрасли хозяйства. И несмотря на так 
называемую постиндустриальную фазу в развитии общества, промышленное развитие наблюдается сей-
час и несомненно будет наблюдаться и в будущем. Тем не менее следует признать абстрактность определе-
ния, так как в каждых конкретных социально-экономических условиях индустриализация принимает свою 
уникальную форму и черты (английская промышленная революция, советская индустриализация и т.д.).  
Следует согласиться с учѐными, считающими, что индустриализация – «…это система всех технико- 
и социально-экономических изменений (преобразований) в общественном производстве, в результате и 
базе которых получает становление один из способов производства, основанных на машинной технике и 
промышленной организации общественного производства» [7, с. 8]. В странах, вступивших и ряде случа-
ев прошедших стадию индустриализации, наблюдаются некие схожие изменения в экономике, которые, 
по сути, являются сущностью индустриальной революции, приведѐм лишь некоторые из них: «… широ-
кое и систематическое использование в производстве эмпирических знаний (а теперь и науки); специали-
зация экономической деятельности и ориентация производства не на индивидуальное потребление семьи 
или общины в замкнутом натуральном хозяйстве, а на внутренний национальный или мировой рынок; 
движение населения из сельских в городские местности, интенсивный процесс урбанизации; увеличение 
и деперсонификация типичной хозяйственной производственной единицы, ее эволюция от семейной или 
общинной к корпоративной форме; расширяющееся применение капитальных ресурсов, заменяющих 
труд и дополняющих его; изменение характера труда: переход от универсального, неспециализированно-
го труда в домашних мануфактурах на стадии протоиндустриализации к узкоспециализированному ма-
локвалифицированному на фабриках эпохи первой промышленной революции и, наконец, к высококва-
лифицированному и образованному труду современного производства; изменение характера распределе-
ния от крайне неравномерного поляризованного в период протоиндустриализации и промышленной ре-
волюции ко все более равномерному, гарантируемого государством распределению доходов при перехо-
де к массовому производству и потреблению; появление новых социальных групп и классов» [8, с. 5].  
В связи с тем, что понятие «индустриализация» включает помимо технических также социально-экономические 
преобразования, возникает ряд вопросов, связанных с проблемой перехода от одного способа производ-
ства к другому. Проблема завершения индустриализации имеет большое значение в условиях глобализа-
ции экономики, это связано с тем, что ряд стран «третьего мира» не перешли еще в фазу индустриально-
го общества и занимают начальную стадию индустриализации.  
В работе «Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV – XVIII вв.» Ф. Бродель от-
мечал, что индустриализация – это в своем роде «...переход от преобладания сельского хозяйства к 
преобладанию ремесел», а промышленная революция является “…ускорением этого процесса”, и в 
свою очередь модернизация “…представляет множество еще более обширное, нежели сама индустриа-
лизация”» [6, с. 645]. Автор пишет о том, что «…индустриализация, как и промышленная революция, 
касается всего общества, экономики, политических структур, общественного мнения и всего остально-
го» [6, с. 613]. В такой трактовке понимание индустриализации, на наш взгляд, близко к модернизации, 
но являлось бы ошибкой и упрощением сведение процесса индустриализации к некоему временному 
периоду (промышленная революция 50 – 60-х годов XVIII века или советская индустриализация). 
В работе «Формирование нации и гражданство» [9] Р. Бендикс использовал термин индустриали-
зация для объяснения экономических сдвигов, которые вызваны новыми технологиями при непрерывном 
совершенствовании прикладных научных исследований и в свою очередь с помощью термина «модерни-
зация» считал возможным объяснить экономические, политические и социальные преобразования, кото-
рые сопровождают индустриализацию. В то же время Р. Бендикс увязывал процесс модернизации с со-
циальными переменами, имеющими корни в английской индустриальной и французской революциях, 
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которые в конечном итоге привели к экономическому и политическому прогрессу отдельных обществ и 
последующим переменам в других [9, с. 5 – 7]. Подобное определение имеет право на существование, но 
следует отметить, что оно слишком «узкое» применительно к такому емкому понятию, как «модернизация», 
так как очевидно, что индустриализация не всегда является определяющим фактором модернизации и 
совпадает с ней по времени.  
Таким образом, если однозначно не утверждать, что модернизация проявляется лишь в ходе инду-
стриализации и принимать во внимание, что это лишь одна из еѐ возможных форм, то можно согласиться 
с предложенными определениями вышеназванных авторов.   
Более современной точкой зрения на рассматриваемые процессы является взгляд Е.Г. Ясина. Модер-
низация – это процесс, включающий в себя, по мнению ученого, «…обновление, ликвидацию отсталости, 
выход на современный, сравнимый с передовыми странами уровень развития» [10, с. 159]. Этот процесс 
охватывает: освоение производства товаров современного технологического уровня, обновление обору-
дования, внедрение новейших технологий, интеграционные процессы в мировую экономику и т.д. В дан-
ном случае модернизация отождествляется автором с «догоняющим развитием» [11, с. 33], применитель-
но к развивающимся странам и не совсем понятным остаѐтся вопрос об определении аналогичных про-
цессов в так называемых «передовых странах». 
Все чаще в современных публикациях модернизация стала рассматриваться применительно к тех-
нике и означать «…массовую замену изношенного и устаревшего оборудования» [12, с. 22]. С нашей 
точки зрения, подобные подходы предлагаются исходя из энциклопедических дефиниций, тем не менее 
энциклопедические издания дают весьма сжатые определения, не совсем точно выражающие общий 
смысл понятия модернизации, что было показано выше. 
В связи с этим в современной отечественной науке заслуживает особого внимания предложение 
Г.Н. Соколовой, которая справедливо выделяет модернизацию на нескольких уровнях: макро-, мезо- и микро-
уровне. Так, на макроуровне модернизация связана «…со становлением прогрессивного технологического 
уклада» [13, с. 18], в свою очередь на мезоуровне ее следует рассматривать как смену «…поколений техники 
и обновления активной части основных фондов» [13, с. 18], на микроуровне модернизация 
«...связывается с эффективностью продуктовых, технико-технологических и организационно-
управленческих инноваций в рамках промышленных предприятий» [13, с. 18].  
С данным утверждением следует согласиться, так как на каждом из обозначенных уровней модер-
низация имеет различное содержание. Как подчеркивает Г.Н. Соколова, модернизацию необходимо 
обеспечить за счет «…внедрения современных технологий максимального использования интеллекту-
ального потенциала страны» [14, с. 143]. Не забывает автор и о доктринальном смысле понятия, опреде-
ляя модернизацию как «исторический процесс, в ходе которого традиционные общества становятся про-
грессивными, индустриально развитыми» [15]. 
В заключение следует отметить, история подтверждает, что не существует универсальной модели 
развития для всех стран. Каждая страна выбирает свой путь развития исходя из сложившихся культур-
ных, политических и иных традиций. Теория модернизации и прогресса часто подвергается критике за ее 
однолинейность, тем не менее «…не следует подвергать тотальной критике и «уничтожению» данные 
теории, они должны быть проанализированы и скорректированы с учетом современных реалий. Про-
гресс сегодня заключается вовсе не в продолжении развития инструментально-технической, техническо-
потребительской цивилизации (к чему пока еще усиленно стремятся не только многие отдельные инди-
виды, но и целые народы и государства), а в сохранении биосферных условий выживания человека, че-
ловеческого рода, в переориентации научно-технического прогресса с задачи повышения экономической 
эффективности на задачи спасения биосферы» [16, с. 126]. 
Большинство из научных подходов к определению модернизации и еѐ теоретические аспекты да-
ют возможность выделить основные характерные черты данного процесса в странах с традиционной, 
развивающейся и развитой экономической системой. Так, в странах с традиционной экономикой модер-
низация – это переход от традиционного к индустриальному обществу, и так как не все страны ещѐ осу-
ществили данный переход, подобный подход является достаточно актуальным. К развивающимся стра-
нам применим подход, согласно которому модернизация является синонимом «догоняющего развития», 
но лишь в том случае, если страна «сознательно» встаѐт на этот путь.  
Тем не менее процесс модернизации в Республике Беларусь имеет свои особенности. Для нашего 
государства является актуальной выработка модели не «догоняющего», а «опережающего» развития. 
Данную концепцию необходимо разрабатывать на основе оптимизации индустриальной структуры путѐм 
выявления приоритетных «локомотивных» проектов модернизации по основным секторам экономики, 
что имеет определяющее значение. Следует отметить, что именно государство должно взять на себя 
функции по реализации целенаправленной и динамичной модернизации.  
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Модернизационные процессы в Республике Беларусь должны приобрести форму поступательного, 
прогрессивного процесса качественного обновления и усовершенствования структуры промышленного 
комплекса, в том числе развитие новейших отраслей промышленности, и постепенное сворачивание 
«старых» отраслей, сопровождающееся экономическим ростом и развитием экономики в целом, целью 
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In conditions of financial, economic and institutional crises, the problem of industry modernization in Be-
larus looks like a new one. The representatives of different economic trends from time to time express interest in 
industrial policy and modernization of the industry. Nowadays the government and scientists are looking for the 
most effective variants of the further development of our country. The investigation of methodology of the con-
cept of modernization still remains to be topical. The definition of the concept «modernization» is of paramount 
importance as well. There has been accumulated a great stock of information concearning this very notion in the 
economic theory, but in spite of numerous interpretations of this notion, the universal definition has not been 
formulated yet. The article touches upon the basic approaches to the definitions of the notions of «moderniza-
tion» and «industrialization» as well as their correlation. The realization of the necessity of purposeful and dy-
namical modernization in the Republic of Belarus is under analysis. 
